I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL

ODLUKA

Aplikacija br. 15691/22
Muamer DEDOVIC
protiv Bosne 1 Hercegovine

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi 10. februara
2025. kao Odbor u sastavu:
Lorraine Schembri Orland, predsjednica,
Faris Vehabovic,
Sebastian Raduletu, sudije,
1 Giorgi Badashvili, vrsitelj duznosti zamjenika registrara Odjela,
Uzimaju¢i u obzir:
aplikaciju (br. 15691/22) protiv Bosne i Hercegovine podnesenu Sudu
prema clanu 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 13. aprila 2022. od strane drzavljanina Bosne i
Hercegovine, g. Muamera Dedovica (,,aplikant’), koji je roden 1971. godine
1 kojeg je zastupao g. D. Tambur, kojem je 17. marta 2025. predsjednik Odjela
dopustio da zastupa aplikanta;
odluku o dostavljanju obavijesti o aplikaciji vladi Bosne i Hercegovine
(,,vlada”), koju je zastupao njen vrsitelj duznosti zastupnika, g. B. Baji¢;
izjasnjenje vlade;
Nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

PREDMET SLUCAJA

1. Predmet se odnosi, prema clanu 5. stav 1. Konvencije, na zakonitost
zadrzavanja aplikanta u ustanovi za socijalno zbrinjavanje.

2. Aplikant boluje od paranoidne Sizofrenije. Primljen je u ustanovu za
socijalno zbrinjavanje Drin (,,Drin’) 2019. godine na vlastiti zahtjev. Dana 6.
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februara 2022. formalno je izrazio Zelju da napusti Drin, ali mu to nije
dopusteno.

3. Ustavni sud je 11. jula 2024. utvrdio da aplikantovo liavanje slobode nije
bilo ,,u skladu sa procedurom propisanom zakonom” u smislu ¢lana 5. stav 1.
Konvencije, jer je bio zadrzan u psihijatrijskom prisilnom smjestaju bez
odluke nadleznog gradanskog suda. Aplikantu je dosudeno 5.000
konvertibilnih maraka (priblizno 2.500 eura (EUR)) na ime nematerijalne
Stete, Sto je, prema spisu predmeta, naknadno uredno isplaceno, te je nalozeno
da nadlezni sud ispita nuznost njegovog daljnjeg smjestaja u Drinu.

4. Nadlezni gradanski sud je 15. novembra 2024. ispitao aplikantov predmet
1 donio odluku da njegovo zdravstveno stanje opravdava njegovo daljnje
zadrzavanje u Drinu.

OCJENA SUDA

5. Aplikant se Zalio prema ¢lanu 5. stav 1. Konvencije na nezakonitost
njegovog zadrZavanja u Drinu od 6. februara 2022.

6. Status aplikanta kao ,,zrtve” u smislu ¢lana 34. Konvencije ovisi o tome
da li su domace vlasti priznale, izri¢ito ili u biti, navodnu povredu Konvencije
1, po potrebi, osigurale odgovarajuci pravni lijek u vezi sa istom. Samo kada
su ti uslovi ispunjeni, supsidijarna priroda zastitnog mehanizma Konvencije
iskljucuje ispitivanje aplikacije (vidi, na primjer, Scordino protiv Italije (br.
1) [Vv], br. 36813/97, tacke 178-93., ESLIJP 2006-V, i Cocchiarella protiv
Italije [Vv], br. 64886/01, tacka 71., ESLJP 2006-V). S tim u vezi, Sud
ponavlja da je i to da li je aplikant primio odStetu za pretrpljenu Stetu —
uporedivu sa pravicnom naknadom predvidenom c¢lanom 41. Konvencije —
takoder vazno razmatranje (vidi Shilbergs protiv Rusije, br. 20075/03, tacka
72., 17. decembar 2009.).

7. U konkretnom predmetu nesporno je da je Ustavni sud izri¢ito priznao
navodnu povredu Konvencije. Nadalje je aplikantu dosudio priblizno 2.500
EUR na ime nematerijalne Stete (uporedi sa predmetom Salihi¢ protiv Bosne
i Hercegovine [Odbor], br. 6056/14, tacka 28., 6. februar 2018.), §to je
naknadno uredno isplaceno, te je nalozio pojedina¢nu mjeru koja je ubrzo
nakon toga u potpunosti provedena (vidi tacke 3. 1 4. gore).
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8. Imaju¢i u vidu dosudeni iznos — koji nije bio ocigledno nerazuman u
poredenju sa onim S$to bi Sud dodijelio u sli¢noj situaciji (vidi, na primjer,
dosudene iznose dodijeljene za razli¢ite periode zadrzavanja u predmetu
Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 3427/13 1 2 druga, tacka
70., 3. novembar 2015.; i uporedi, kao opée ilustracije ocigledno
neadekvatnih domacih dosudenih iznosa, Zenkov protiv Rusije, br. 37858/08,
tacka 52., 30. april 2014., 1 Zdborprotiv Slovacke, br. 7711/06, tacka 65., 6.
decembar 2011.) — te ¢injenicu da je proceduralni nedostatak u suprotnosti sa
¢lanom 5. stav 1. Konvencije otklonjen nakon naloga Ustavnog suda, pri
¢emu je nadlezni sud naknadno odlucio o zakonitosti daljnjeg zadrzavanja
aplikanta (uporedi Hadzimejli¢ i drugi, navedeno gore, tacka 40.), Sud smatra
da je obeStecenje koje su dodijelile domace vlasti bilo odgovarajuce 1
dovoljno.

9. U takvim okolnostima, Sud smatra da aplikant viSe ne moze tvrditi da je
»Zrtva” u smislu ¢lana 34. Konvencije. Slijedi da je konkretna aplikacija
nespojiva ratione personae sa odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35. stav
3. (a) 1 da se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

Iz tih razloga, Sud, jednoglasno,

Proglasava aplikaciju nedopusStenom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 5. marta
2026.

Giorgi Badashvili Lorraine Schembri Orland
vrsitelj duznosti zamjenika registrara predsjednica



